A negy SOLA ¢s az ordogok

Nem szoktam és nem szeretek az 6rdogrol beszélni. Tavol all télem az, amikor a
vildgot két részre osztjuk. Mégis benne van minden vallasos gondolkodasban annak
megjelenitése, hogy mi emberek kisérthetdek vagyunk, és valahogyan le kell irnunk azt az
er6t, amely altal késszé valunk arra, hogy a rosszat valasszuk. A [III. szazadi
szerzetesirodalomnal kevesen fogalmaztdk meg jobban, hogyan is esik kisértésbe az ember.

Két-, haromszaz évvel a keresztyénség sziiletése utan uj helyzet allt eld. Kérdésessé lett az
¢let kiilonféle teriileteinek és a hitnek a viszonya. Hiszen lehetett valaki katona, ugyanakkor
keresztyén ember. Vagy lehetett allami funkcionarius és keresztyén, sét Eszak-Afrikaban a
szinészet és a keresztyénség kozotti dontés is felvetddott. (Tertullianus®.) Amig a Hermas
Pastora koraban az O és Ujszovetség kozti kiilonbségtétel volt még a fontos?, és a Krisztusban
valé hit identitasat kellett megtalalni, addig a III. szdzadi szerzetesek mar azt a kérdést teszik
fel, vajon nem a sziviinkben van-e az a hely, ahol a kiilonbségtételeket meg kell tenni? Vajon
akkor, amikor nem tudom, ki vagyok, nem a sajat szivem valt-e kisérthet6vé? A pszicholdgiai
tudomany keletkezése eldtt tobb mint ezer évvel ezt fejezték ki irasaik:

Az ember azért bizonytalanodik el, azért esik kisértésbe, mert kisérthetové valik.

Mai nyelven: az embernek maganak kell ,,dolgoznia” lelkében mindazon, amit kiviilrél jovo
lelki tehernek érez, és nem a koriilményeket kell megvaltoztatnia. Erre tanit a pszichologia ma
minket. Régen viszont ebbél a gondolatbol kiindulva valt fontossa a ,lelkek
megkiilonboztetése” (1Kor 12,10).

A gorog dokimadzo, illetve a diakrino szét hasznilja az Ujszovetség arra a folyamatra,
ahogyan Krisztus tanitvanya megvizsgalja, megitéli, megkiilonbozteti Isten akaratat. Ez a
folyamat egyfeldl tisztan intellektudlis. Ezek a gor6g szavak a birosagi és a filozofiai
sz6tarbol kertiltek bele a bibliai és teologiai, lelkiségi szavak kozé. Arr6l van szo, hogy egy
mar létezd valosagot felismer az imadkozd ember. Nem elsGsorban azt jelenti a
megkiilonboztetés ajandéka, hogy az ember szétvalasztja a jot és a rosszat. (Roma 12,2) Az
Isten szamunkra elkészitett valosagat ismerjiik fel, amikor a ,,lelkeket” megkiilonboztet;jiik.
Megkiilonboztetésre azért van sziikség, mert Isten nem zarhatdé be semmilyen elvbe,
semmilyen foldi rendszerbe, hanem allandé nyitottsdgot kér t6liink. Nem elsdsorban
dontésrdl, inkabb a jo felé vald torekvésrél (2Kor 8,22), szandékrél van szo. Ugy is
mondhatjuk, hogy a Krisztus-koveté ember szinte kiszitalja az értékeket a koriilotte levod
kaoszbol. A jo valasztasa csakis a kivalasztottsagbol kovetkezhet. (1Kor 4,7A)3

! Tertullien: De Spectaculis és De idololatria (Sources Chrétiennes, Les Editions du Cerf.
1949.)
2 Okeresztény irok I11. kotet (szerk Vanyo Laszl6, Szent Istvan Kiado, 1988. ) 251.0.

3 Mariette Canevet: Le discernement spirituel & travers les ages (Edition du Cerf, 2015.)
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A lelkek megitélésének a fogalma altalaban véve is fontos a szerzetesi hagyomanyban. Ez a
kérdés ujra €s Ujra visszatér a korai egyhdzatyak irasaiban. A IIl. szazadban Egyiptomban,
Sziridban, Palesztindban, Kis-Azsiaban emberek ezrei vonultak ki maganyosan a pusztkba,
hogy imadsagban ¢éljenek. Nem az volt a céljuk, hogy a moralis tokéletesedés ttjara 1épjenek,
hanem hogy legy6zz¢k a démonokat. A kor elképzelése szerint a pusztasag a kisértés helye,
ott erds a gonosz hatalma, és bar nem ott laknak az emberek, mégis onnan jonnek a kisértok.

Egy Antal nevi fiatalember arvasdgra jutott. EIobb lanytestvérér6l gondoskodott, majd
meghallva az Igét, Add el minden vagyonodat, és kincsed lesz a mennyben, kivonult a
pusztaba. Ekkor kezdddtek el életében a kisértések. Minél inkabb elhessegette ezeket a
lelkébdl, annal erésebben érezte példaul a pénz szeretetét, a dicsdségre vald vagyakozast,
kiilonféle ételeket kivant, és ehhez hasonld érzések arasztottak el a lelkét. A késobb szent
Antalként ismert fiatal érzékelte, hogy mennyire irigy a Gonosz miatta, hiszen még
fiatalember, de Krisztust akarja kovetni. Ugy latta, hogy ez az oka annak.

Egy istenellenes erd mindenképpen el akarja mozditani 6t arrdl az utrdl, amelyre Isten
elhivta.

Innen ered a lelkek megkiilonboztetésének hagyomanyaban az, hogy mindig a gondolatok,
szandékok végcéljat kell megvizsgdlni, és a jovOben vart eredménybdl visszatekintve lehet
elmondani valamir6l, hogy gonosz, vagy azt, hogy jo. A kovetkez6 kisértés Antal szamara az
elkedvetlenedés volt. Egyre jobban azt érezte, hogy hidba ment ki a pusztaba, terve ugysem
fog sikeriilni. EbbOl az érzésbdl ered a szerzetesi irodalomban az ,,acedia”, a reménytelenség
démona, illetve késobb a lustasag, mint a hét féblin egyike. Azt a tapasztalatot irjak le ezzel a
szoval, hogy az ember gyakran elvesziti életerejét. A remeték dél-idében jové démonnak is
hivtak ezt a kisértést, amely a legkiilonfélébb formaban tdmad. Akéar dlmossag (ezért délben
jon el), akar az olvasmanyok elhanyagolésa, akar a munkdaban valo lustasadg, vagy a tobbiek
becsmérlésének a formdjaban. Ezek a gondolatok mind elhitetik a remetével és minden
emberrel azt, hogy életének igy nincsen értelme.

Antal 6 vélasza a kisértésre mindig ez volt: Nem félek tdled! Ezen kiviil a kovetkezd lelki
eszkozoket hasznalta: a hit, bojtolés, imadsag, és a lelkek megitélésének ajandéka, mellyel
leleplezte a démon igazi szandékat.

Az Antal utan benépesedett pusztai szerzetesek mondasai az ugynevezett Apophtegmak,
melyek anekdotaszerli rovid torténetek, gondolatok. Mind mogott az a kérdés rejlik, hogy
hogyan kovessiik a gyakorlatban Krisztust? Oket az elméletek nem érdekelték. Mivel az
apophtegmadk a fiatal keresztyén egyhdz korai szovegei kozott vannak, hasonld mennyiségii
gondolat a lelkek megitélésének ajandékarol nem olvashato, ezért kimondhatjuk, hogy ez a
fogalom egyszerre teologiai, valamint egy korai, gyakorlati keresztyén ¢élettapasztalat.
Minden egyes torténet mas €s mas. Minden talalkozds mas és mas megkiilonboztetést takar,
sz6 sincsen vegytiszta receptrdl! Olvasunk egy torténetet, amikor testvérek keresték fel
Ammoesz abbat, ¢ pedig felfedte, hogy kisértésiik nem a démontol valo, hanem csak emberi
szorongattatas.* Mert a démon 6 jellemzdje az, hogy titkolozik.> Poimen abbdnak nem meri
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elmondani egy testvér a banatit, de mire erre képes lesz, meggydgyult. A
megkiilonboztetésre éppen ezért van sziikség. Kiilonféle dlcak mogott mindig az a cél, hogy
az ember az igazi célt elhagyja.

A lelkek megitélésének ajandéka kegyelmi ajandék.

Pal apostol listajaban, melyben a kegyelemi ajandékokat sorolja fel. E mdgott az ajandék
mogott ott lapul az a vilagszemlélet, mely szerint a f6ldi vilag dolgai mogott mind-mind
lelkek vannak, jok vagy rosszak. Ha a mai korunktol idegen is ez a mitologikus vilaglatas,
érdemes legaldbb a gyermekeinknek olvasott mesék erejével végiggondolni:

Vajon segithet-e nekiink, ha mégis lelkek, démonok munkadjat latjuk a foldi gonoszsagok
mogott?

Makariosz abba egyszer ezt mondta: Ha azokra a gonoszsagokra emlékeziink, amelyeket
emberek kovettek el veliink szemben, megbénitjuk az Istenre valo emlékezés képességét. Ha
azonban a démonok gonosz tetteire emlékeziink, sebezhetetlenek lesziink.® A gonosz 1élekkel
vald szamolas tehat védelmet jelent szamunkra attél, hogy megitéljiik az embereket. Amikor
ezt a mitologikus nyelvet hasznaljuk, és démonokrdl beszéliink, akkor ezzel nem dnmagunkat
mentjiik fel, hanem a masik embert! Abraham abba egyszer megkérdezte Poimen abbat: Hogy
lehetséges, hogy a démonok harcolnak velem? Mire ¢ ezt valaszolta: Addig nem harcolnak
veliink, amig a sajat akaratunkat teljesitjiilk. Vagyaink lettek ugyanis gonosz szellemekké, és
ezek gydtornek benniinket.’Ebben a mondasban egészen vilagossa lesz, miért van sziikség a
démon kifejezésre. A benniink szunnyado ellenalléds, egonk, akaratunk feltétlen birtoklasanak
a hatalma valik a sajat rossz szellemiinkké, és ezt akkor ismerjiik fel, amikor mar kezdjiik
megeérteni a foldi élet Iényegét. A pusztaban a legjobbakat tdimadja erésen a démon - mondjak
az atyak. Az Apophtegmakban azt olvassuk, hogy a timadéasok egyik f6 oka az ember haragja.
Pitiirion abba irja, hogy a gonosz szellem tapad a haraghoz.® Ugyanakkor a harag is, mint
minden a pusztai atyaknal, kétoldalu vizsgalatot igényel. Elvezet Istentdl, ugyanakkor
felébreszti a szunnyado6 bilinoket, és igy elvezet a megtisztulashoz is. Janos abba haromszor
korbejarja kunyhojat, miutdn hazaérkezett a templombdl, mert az ott hallott vitatkozas annyira
felhergelte, hogy igy kellett megtisztitania lelkét.

Azt lathatjuk tehat, hogy a korai szerzetesek nem azért hasznaltdk azt a nyelvezetet, amely a
démonokat latja a gonosz gondolatok mogott, mert ezzel barkit tdmadni vagy védeni szerettek
volna, hanem azért, mert vannak olyan emberi folyamatok, amelyek mas nyelven nagyon
nehezen irhatdak le. Az is hiba, ha ennél a mitologikus nyelvnél talsdgosan leragadunk, és az
ordog kifejezést egyfajta vilagmagyardzo elvnek hasznaljuk, az azonban nem segit, ha
elhagyjuk ezt a nyelvezetet, mert ezzel a moralis kérdéseket kiszakitjuk gyokérzetiikbdl. Ez a
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Bibliaban is hasznélatos nyelv megvéd benniinket akkor, ha jol ¢€liink vele. Hogy a korai
szerzetesek mennyire jol éltek vele, azt a kovetkezOkben lathatjuk kikristalyosodni:

Ok a démonok tdmaddsat etikai értelemben értették, és nem valami ontologiai haboru
reszekent.

Most szeretném a reformacid {6 lizeneteinek gyokerét az 6 mondasaikban megkeresni. Ezt a
tervemet az is megalapozza, hogy gondolataikat alland6 paradoxonok kisérik ugyantgy,
ahogyan a reformacid ilizenetének formanyelve is paradoxonokban fogalmazhaté meg, de
altalaban a keresztyén teoldgia sajatja ez. Mert Isten akkor a leginkabb Isten, amikor emberré
lesz.

Sorra vizsgaltam minden olyan tdrténetet, amelyben démonokkal val6 kiizdelemrdl van szo.
Ezeket kikeresve megallapithatd, hogy négy teriileten éri Oket a tamadas. Ez a négy
Osszefiiggésbe hozhatd a reformacd négy Sola-javal. Ugy latom, hogy minden egyhazi
megujulas valami hasonld alap-teriiletekre talal, ahol az Isten egészen valosagossa valik az
emberek szamara.

1. A kunyhéban maradds és az ,,egyediil a Szent Irds dltal” elve!

Az els6 alap a szerzetes szdmara a cellaban vald megmaradas elve. Ez az a formalis keret,
amihez mindenképpen ragaszkodniuk kell. Altaldban a megmaradas, ottmaradas, a hiiség a
feladatuk, és éppen ez az, amit a gondolatok, vagyak kisértések ingerelnek.!® Mozes abba
egyszer felkeresi Isidorosz abbat, mert mar nem bir ellenallni a kisértésnek, el akarja hagyni a
kunyhojat és a pusztat is. Erre felvezette 6t a tetdre, és kérte, nézzen Nyugatra. Ott toméntelen
sok gonosz szellemet latott. Majd arra kérte, nézzen Keletre, ott meg tobb angyalt latott. A
sok angyal mind segiti a szenteket. Ezzel megnyugodva visszatért sajat helyére. Theodora
amma, az egyik ndi remete, egyszer abba a kisértésbe esett, hogy elhagyja kunyhojat, de
amikor felvette sarujat, meglatta, hogy egy masik valaki is ezt teszi. Igy szolt hozza: Nemde
miattam mész el? Nézd, én el6tted megyek, barhova is mész. A démon el6l nem menekiilhet
el a szerzetes azzal, hogy enged neki, mert koveti 6t mindenhova, hacsak le nem gyézi
Krisztus erejével.!

A korai szerzetesek szamara tehat alapvetden mindent meghatarozott az, hogy a kunyhdjukat
nem hagyték el. Ez volt szinte az 6 identitasuk. A mi kunyhénk az iras. Sola Scriptura. Ujra és
ujra erdt kell meriteniink arra, hogy abban megmaradjunk. Ez az a hajlék, amely minket az
Istenben megtart. Az frasban benne van mindaz, amitdl értékes az életiink. Az a sziviinkben
féktelenill tombold vagy, hogy a vilag értékesnek tartson benniinket, csak itt, a Szent fras
kunyhojaban tud beteljesedni.

De a démonok ma éppen itt tdmadnak benniinket. Mint ahogyan az apophtegmakban is
mindig két oldalrol tdimadjédk meg a pusztai remetéket, benniinket is. A mi ,,.kunyhdnkban valé
lakdsunkat” két oldalrdl tdmadja meg ez a 21. szazadi démon: Az egyik, hogy elhagyjuk azt, a
masik, hogy balvannya tessziik azt. Mozes abbaval tortént meg az, hogy egyiptomi testvérek

10 Id. mi. 207.0./495.
1 Id. mt1 315./140.0.



latogattak meg. O késat fozott nekik. Amikor a szomszéd szerzetesek meglattak a fiistot,
amely a hazabol felszallt, ezt mondtak: Mdzes megszegte a bojt parancsat! Majd beszéliink
vele. De a végsO tanulsag mégis az lett, hogy Mozes ugyan megszegte az emberek parancsat,
de Isten parancsat megtartotta. Mert a szeretet torvénye feljebb vald, mint a bdjt parancsa.'?
Hasonloképpen vagyunk mi a Szent Irassal. Akik leghangosabban védik az Irast, gyakran
tagaddé mondatokban fogalmaznak, és nem mellette, hanem védelmében érvelnek. A kunyhot
azonban nem kell védeni. O ad védelmet. Mert mikozben "védjiik a Bibliat", pedig erre az
nem szorul, a vildg szélhamossagaival szemben elhanyagoljuk. Minden csuda dolgot
miiveliink, de nem a Szent Iras az igazi forrasa életiink perceinek. Lotunk és futunk. Igen, a
kunyho csak egy szerény hajlék. Abban kell megmaradni.

Fajdalmas tapasztalatom egyhazkozségi lelkészkedésemben, hogy a Szent Irds magyarazata,
az a folotti imadsag mennyire nem volt népszerti. Szamos gyiilekezetben van ez igy. Egy
latvanyos rendezvényre tobb szédz embert is sikeriil odavonzani. Senki sem roéja fel egy
lelkésznek, sem maganak, hogy a Szent Irds szavai nem szentek kozottiink. Vajon mibél
érzékelhetjiik ezt a szentséget? Elolvasunk sorokat a Biblidbdl, hallunk a szeretetrdl, és ezek
elillantak a homalyba. Olyan mondatfiizéreket hallhatunk a szdszékekrdl, amiknek semmi
koze sincsen sem a lelkész életéhez, sem a gyiilekezet mindennapjaihoz. Az Ige j6 mottd
ahhoz, hogy sajat dolgainkat tegyiik. Elhagytuk a Sola Scriptura kunyhojat. Nem melengetnek
fel benniinket szavai. A skanzenben egy szép, mutogatni vald épitmény lett hivatasunk
kunyhoja.

2. Az alazatban maradais, ,,egyediil a kegyelem”!

A sivatagi atyak démonainak masik nagy tdmadasi feliilete az aldzat volt. Egyszer Arszeniosz
abba megkérte testvéreit, hogy legyenek mellette, nehogy elbobiskoljon, és almaban a
démonok haborgassak. A mellette virrasztok elaludtak ugyan, de 6 nem. Hajnalban aztan ugy
tett, mintha egy kicsit elaludna, szusszant egyet, majd ezt mondta: Elbobiskoltam, bizony! A
testvérek erre azt felelték, nem tudtunk rola. Tettével azon volt, hogy testvérei gyengeségét
elleplezze. Tobb alkalommal olvashatjuk azt, hogy egyik remete a masikat mentegeti. Egyszer
még ezt is olvassuk: Perzsa Janos abba latta, ahogyan egy testvér vétkezett, de nem feddte
meg, hanem igy szolt: Ha az dket teremtd Isten latja, de nem égeti meg, ki vagyok én, hogy
megfeddjem Oket!™®

Alézat nélkiil nincs kiizdelem a démonok ellen. S6t, a démonok azt allitjak Makariosz
abbanak, hogy mindenben utanozni tudjak a szerzeteseket, csak az aldzatban nem.**

A mi ragaszkodéasunk az aldzathoz a Sola Gratia, az "egyediil kegyelem altal" vallasa. Nem
tudjuk kiérdemelni, nem tudjuk elvégezni, nem tudjuk megszervezni, megoldani az egyhazat.
Nincs kivel kiegyezni, nincs az a klientara, politikai szévetség, barmely egylet, egyesiilés,
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érdekcsoport, amely képes lenne megoldani egyhazunk jelen helyzetét. Csak egy oszlopra
allhatunk fel, a kegyelem tartopillérére, és varhatjuk Isten ajandékait.

Mégis fajdalmas tapasztalatom, hogy a gylilekezetben a pénziigyi helyzetelemzés minden
lelki elemzés folé tud emelkedni. Nem a kegyelem megtartd értéke mogé rendeljiik a foldi
eszkozoket, hanem éppen forditva van ez. Ha valaki mar semmit sem tud mondani, ha nincs
érv, amely elfogadhatova tenné azt, amiért valamit meg kell akadalyozni, akkor halljuk a
mondatot: Békességem van Istent6l. De a kegyelem alapelve nem azt jelenti, hogy miutan
minden emberi eszkdzt bevetettiink, megallapitjuk, hogy Isten is megaldhatja dolgainkat,
hanem éppen forditva. Kegyelem az, hogy 1éteziink, ezért én csak meghajthatom magam.
Nincs mas mozdulat, nem tehetek semmit. Mégis megtorténhet az, hogy egy lelkésszel
szemben az a vad, hogy nem felelt meg a helyiek izlésének. Az egyik lelkészrdl lekertil a
palést, ha elvalik, a masik atkeriil egy modos gyiilekezetbe. Attdl fiigg, hogy hogyan sikertil a
papirokat intézni. Ha sikeriil aldiratni a feleséggel, hogy 6 akart valni, akkor a férj maradhat.
Ugy kell igazitani a dolgokat, hogy a masik legyen a hibas, akkor rendezni lehet mindent. Az
alazat hidnya egyenes Ut a torvény formalizalédasahoz. A kozds Isten eldtti megalazkodas
nélkiil nincs vezetés és vezetettség sem.

Az alazat egy mély meghajlas. Igen, nagy bajban vagyunk. Igen, a vilag szétfoszlasaval
benniink, k6z6ttiink is szertefoszlik minden, ami szent. Hamuban kellene iilniink a lelkészek
valasa miatt.

Jobban jarunk, ha testvéreinket magunk elé engedjiik, ha egymast kiilonbnek akarjuk tartani,
¢s csak meghajolunk zsakruhankban, Uram irgalmazz! Egyszer Longinosz atyahoz vittek egy
megszallott fitit, de & azt mondta, én semmit sem tudok érte tenni, vigyetek Zénon atyahoz. O
azonban folyton konyorgott a gyermekért. A démon kialtozott, amikor elhagyta a gyermeket,
és ezt mondta: Azt gondolod Zénon abba, hogy miattad megyek ki? Ime Longinosz abba
imadkozik ott ellenem. Az ¢ imaitdl valo félelmemben megyek ki, mert téged feleletre sem
méltattalak volna.’® A sola gratia elve térdre kényszerit minket. A sola gratia elve kiveszi
kezlinkbdl eszkodzeinket, egymas mellé allit. Hajolj meg azel6tt az Isten el6tt, aki testvéred
altal az aldzat kegyelmével ajandékozott meg.

3. Személyre szabott tandcs, ., egyediil a hit”!

A harmadik nagy teriilete a démonok kiizdelmének az a kérdés, hogy megmarad-e a szerzetes
ebben a kiizdelemben? Mert a démonok irigyek.'® Ez a kiizdelem nem sémék szerint
miitkodik. Poimen Abba egyszer megkérdezte Jozsef abbat, hogy mit tegyen, ha ratornek a
szenvedélyek: Ellenélljak, vagy beengedjem Oket? Az oreg ezt valaszolta: Engedd be dket, és
harcolj meg velilk. Aztan érkezett egy thébai szerzetes Szkéitiszbe, €s azt mondta, hogy
megkérdezte Jozsef abbat: Ha kozeledik hozzdm a szenvedély, ellenalljak neki, vagy
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engedjem be? Es 6 azt valaszolta, hogy semmi esetre se engedjem be!'” Mert mindenkinek a
maga helyzetében, a maga eszkdzei szerint kell tapasztalatokat szereznie. Sira amma
tizenhdrom éven at imadkozott, mert tamadta a paraznasdg démona, de nem azt kérte, hogy
menjen el a démon, hanem hogy erdt kapjon. 8

Ez a Sola fide elvének a lényege is. Semmi megfoghaté dolog nem segithet nekiink. Nincs az
a torvény, nincs az a modell, nincs az a szempontrendszer ¢és jo cselekedet, aminek a mentén
eljuthatunk a hit utjara: Jol van ez igy. Egy szétes6 kultiraban, ilyen nagy valtozasok kozott,
mint amiben éliink, talan a kozépkorinal is nagyobb kisértés az, hogy emberi eszkdzokkel
igyekezziink megtartani szervezetlinket, egyhazunkat, kozosségeinket. Ez az erdlkodés
azonban csak oda vezet benniinket, hogy egyre formalistabb, egyre felszinesebb lesz minden,
végiil az embernek az a benyomadsa, hogy mar a cégtablankat is kicserélhetjiik a falon.
Tapasztalat szerint az a latens szerz6dés az egyhazban, hogy mi, az itt él6 emberek nem
bantjuk egymast, békességben éliink. Ezért nem tanacsos barmit is élesen kimondani. Az
egyhazi értékrend egyik elsé megkérddjelezése az, ha az itteni kozosségekben valaki
megbantddik. Csak semmi tulzas! Csak semmi békétlenség! Olyan programokat szerveziink,
amit mindenki szeret, egyaltalan mindent Ggy tesziink, hogy az a legtobb ember kedvére
legyen. Mert ha nem, akkor leszavazunk téged, de minimum elzarjuk a pénzcsapot. Ismerek
egy lelkészt, aki ellen az volt a vad, hogy ,.kiilonckddik, nem tud kijonni az emberekkel”.
Egyaltalan nem volt sziikség arra sem az egyhdzvezetés szdmara, sem a helyiek szamara,
hogy a vadaskodast barki tisztdzza, hogy ki deriiljon mit és miképpen kellene valtoztatni.

A sivatagi atyaknak nem volt mas eszkdziik, mint a hitiik, az ima, a hliség. A lelkeket azért
tudtdk megkiilonboztetni, mert teljes eszkoztelenségben éltek. Egyszer Nikon atyéra rafogték,
hogy megszepldsitett egy lanyt. Az apa meg akarta 6lni, de végiil 6 kikonyordgte, hogy had
tartson blinbanatot. Harom évre kikozositették. Nikon mégsem kezdett el magyardzkodni,
magara vallalta az el nem kovetett tettet. Ettdl a gonosz szellem kénytelen volt megadni
magat. Az illetd bevallotta régi gonosz tettét, az emberek pedig leborultak Nikon abba elott
mondvan, bocsass meg nekiink! Erre Nikon igy szolt: Ami a megbocsatast illeti, mar rég
bocséanatot nyertetek, maradni azonban nem maradok veletek tovabb, mert egy sem akadt, aki
olyan megkiilonboztetd képességgel rendelkezett volna, hogy egyiitt érzett volna velem.'® A
hit az aldzatban valé 4lland6 harc. Az atydk oOrokké eszkozteleniil, semmiféle pajzsot,
védelmet nem hasznalva kiizdottek az egyetlen célért, Krisztus kdvetéséért. A hit annak az
elfogadasa, hogy nincsenek emberi garancidink egymassal szemben.

4. A szeretetben maradas, ,,egyediil a Krisztus”!

Végiil a negyedik teriilet, amelyen a démonok tamadtak egykor a szerzetesek pusztdiban, az a
szeretet elhagyéasa volt. Pontosabban az imadsag, a hlis€g, hivatasuk elhagydsa, hiszen ezek
mind csak szeretetben voltak valosagosak. A szerzetességnek az értelme nem az volt, hogy
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valami nagy vallasos teljesitményt nytjtsanak. Az akkori korszakban vildgos is volt ez az
emberek szdmara. A keresztyénségben nem héroszok voltak, nem fé€listenek, hanem
emberszeretd lelkek. Egyszer Zakarids abbat egy latomds keritette hatalmaba. Azonnal
elmondta lelki atyjanak, aki azonban tapasztalatlan volt. Azt mondta, hogy a démonoktdl van
a latomas. Erre Zakarias elment éjjel Poimen abbahoz, és elmondta, hogy nem hagyja békén
egy gondolat. Poimen r4jo6tt, hogy a gondolat Istentdl volt, és tovabb kiildte még egy oreghez.
Az teljes bizonyossagot adott neki arrdl, hogy latomasa Istentdl volt, és visszakiildte eredeti
lelki atyjahoz.?® Mondhatnank ezt igy is: Sziikséged van sok ember tanacsara, de foként az
eredeti hivatasodra! A lelkek megitélésének az ajandéka mindig szeretetbe van csomagolva a
pusztai atydknal. Nem az a fontos, hogy 6nmagukat épitsék. Poimen abba kétszer is azt a
tanacsot adja a hozza forduld kérdezd remetének, hogy ne méricskéld magadat! 2!Semmit sem
ér szdmukra az onmegtagadas, a sok lelki er6lkodés szeretet nélkiil. Ez kapcsolodik a Solus
Christus hitelvhez. Csak Krisztus szeretete menthet meg minket. Bar a démonok akkor is, és
ma is azt akarjak, hogy hitvany dolgokkal foglalkozzunk.??> Azt mondta egyszer Térpe Janos
abba: Nem lehet feliilr6l lefele épiteni a hazat. Els6 a felebarat, hogy 6t nyerd meg, s vele
kezdjed. Rajta fiigg ugyanis Krisztus Osszes parancsa.’®> A pusztai remeték azért tudtak
¢szrevenni a démonok munkéjat, mert szeretet volt benniik.

Potcselekvések garmada jellemez ma minket. Gyiilekezetiinkben a misszidi munkaterv vitaja
a tobboras gytilésbdl tiz percig tartott, senkinek nem volt kiillondsebb felvetése. Minden jo6 gy
ahogy van, vagy éppen lesz. Alapvetden mindegy! A misszidnak esetleg az egyhaz
statuszaval kapcsolatos része érdekes lehet: Mit mondanak az emberek? Hogyan érinti a
megitélésiinket mindaz, amit tesziink? Lesz-e esetleg valamibdl fesziiltség? Ezek valdsagos
problémak. De annak a végiggondolasa, hogy Jézus Krisztus szeretetének a megélése miként
lehet ma hiteles, az legfeljebb par percnyi rovidzarlatos megoldasra vezet, példaul igy:
Tegyiink a szegényekért! A mai valaszokkal szemben a pusztdba kivonult szerzetesek azt
allitottak, hogy minden egyes tett lehet jO és rossz. Nem maga a tett mindsit, hanem a
mogottes viszonyulds. Mindegy, hogy hallgatsz vagy beszélsz. Az a kérdés, hogy Isten
szeretete benne van-e??* Nem a latvanyos szeretet-tetteink mindsitenek benniinket, hanem a
Krisztus szeretetéhez valé kotédéslink. Jelen egyhdzi Onértelmezésiinkben folytonos
keveredés van a k6zosségi, hatékonysagot feltételez6 jovoképiink, és a jelenben megvalosulo
onértékelésiink kozott. Pedig az egész egyhaztorténetet meghatarozta az a fajta onértelmezés,
amit a pusztai atydk képviseltek, akik a sajat tidvosségiiket keresték, €s kizardlag a sajat
tapasztalatuk altal adhattak at kozosségi tapasztalataikat.

A démont csak egymagukban gyozték le, mégis ezaltal az egész keresztyénség démonait
kiizdotték le.

Raadasul, ennek lett egy olyan nagyszeri kovetkezménye, hogy igen gyakran a pusztai
remeték késobb piispokokké lettek, €s ezt a szellemiséget értékként beemelték az egyhaz
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keringésébe. Nincs is az egyhdznak mas utja, mint ez. Az egyes ember kiizdelme 6nmagaval,
az alazatnak ez a formdja tud csak masokhoz csatlakozni, és iskolakat teremteni. Egyszer
Mobzes abbat meghivtdk Szkétiszbe két bilinbeesett testvér tigyében. Eldszor nem akart
elmenni, majd fogott egy kosarat, beledntott homokot, és elvitte magaval. Ok megkérdeztek,
miért hoztad ezt el? Mire a vélasz: Blineim dmlenek mogottem és nem latom 6ket. Ma viszont

eljottem, hogy idegen biindk folott itélkezzem.?

Mai tarsadalmunk egy hatalmas fiiggelmi rendszer. Sokkal er@sebben az, mint amennyire a
III. szazadban az volt. A kérdés, hogy ki lehet-e ebbdl 1épni? Van-e olyan bator tett, 1étezik-e
olyan gesztus, amely megszakitja az fliggések, addikciok koteléket? Bizonyara sok kicsi ilyen
tett tartja még ¢€letben az egyhazat. Sok Longinos abba imadkozik, és a démonok talan ma is
azt mondjak, - nem a nagyszajuak, hanem a névtelen, hiiséges emberek miatt - van még
reformatus egyhaz. De a fliggelmi viszonyok feltérképezése ennek ellenére fontos. Mint
ahogyan a sivatag bolcsei szdmara is fontos volt az a sok tapasztalat, ami alapjan a rossz
lelkeket ki tudtak zarni az életiinkbdl, és segiteni tudtak masoknak is ebben a folyamatban.

Rendkiviili zsdkutca az, hogy ma a tobbségi elvet egyenértékiivé tessziik a kozosségi elvvel.
A reformatus egyhédznak, amennyiben a Sola-k mentén képzeli el jovojét, pontosabban a
benne ¢l0k és szolgalok ezen az Gsvényen szeretnének maradni, akkor berendezkedését feliil
kell vizsgalnia.

A masik hasonldéan komoly kérdés a human erdforras. Krisztus kovetése ugy valosul meg,
hogy elkotelezett emberek erét meritenek erre. J6 dontéseket hoznak, egyszeriien jol élnek.
Ha nem vessziikk észre azt, hogy a lelkész személyisége, hitelessége, lelki taplalasa a
legkomolyabb kihivas, akkor nem tudjuk éltetni, segiteni az egyhdzat. Ehhez a taplalashoz
pedig elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a valdodi értékekben gydkerezziink meg. Hogy
ezek mentén valddi parbeszéd alakuljon ki koztiink a bunkerharc helyett.

Amig kis érdekcsoportok 1étrejottét tamogatjuk, mert igy tudunk a nyertes oldalan maradni,
addig eleve nincs koztlink talaja semmiféle érték melletti dontésnek. Egy ifjusagi - egyhazi
rendezvényen olvastam: Imadkozz gy, ahogy szeretnél, de masokat ne zavarj! Az ima is kis
érdekcsoportok lelki szovetsége - ezek szerint. Lelki értelemben is lakotelepi hazakban éliink?
Az érdekek mindig tavolsagot kovetelnek. Ezek a korok minden valdsagos, krisztusi szobol
szolamot alkotnak. Odairjuk a leveleink végére, hogy testvéri koszontéssel, de valojaban ez
azt fogja jelenteni, hogy hagyjal békén. Igy egyetlen sola sem fog éIni.

Az eddig elmondottak a batorsagunkra kérdeznek ra, amelyrél az egyhdzi démonokkal
kapcsolatban Kodacsy Tamés irt.? Mindent az dént el, vajon a reformatus egyhaz valoban
hisz-¢ a sajat elveiben?

Mert ugyanaz a természete az én démonomnak és a presbiter démondnak, és a plispok
démonanak. SOt, ugyanaz a démonunk. Amikor meglatja magat egy hatalmas ember és egy
kiragott ember, €és engednek indulataiknak, akkor szaporitjdk a démonokat. Mi mindnydjan
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részt vesziink a démon-szaporitasban. Mintha a legtermékenyebb laboratériumi taptalaj
lennénk, amin a hatalmaskodas kisérletei zajlanak.

A korai egyhazban életmentd miitétet végeztek a szerzetesek. A figyelmet Krisztusra terelték
a maguk szélséséges ¢letmoddjaval. Ugyanezt tette késObb Benedek Eurdopaban. Nem a
struktirdkban, nem a keretekben, nem a haderében, nem a nagypolitika valtozasaban, hanem
sajat magukban keresték meg azt a feliiletet, ahol a démonok tanyaznak.

Ma, ugy latom, hogy az elfogadottsagra valo igény az a termékeny talaj, ami miatt Krisztus
valésaga nem valik megélhetévé. Fontosabb szamunkra az, hogy az emberek elfogadjanak ¢és
szeressenek, mint az, hogy megmaradjunk a kunyhonkban, a Szent iras igazsaganal.
Fontosabb az, hogy mindenki j6t mondjon rélunk, hogy mindenki értékesnek tartson, mint az,
hogy mi meghajoljunk, és a masikat a sziviink legmélyén magunk elé helyezziik. Vajon
lehetséges-e az, hogy latszat-tettek helyett igazan azt gondoljuk: 6 kiilonb ember, mint
amilyen én vagyok. Hol van Luther dontése, aki a kotelezd rend ellenében Isten rendjére
apellalt!? Annyira szeretnénk azt a tiikkdrképet latni, hogy mi igenis jok vagyunk, és minket
szeretnek, hogy maga a szeretet vész ki bel6liink.

Soha nem felejtem el azt a néma csendet, a szolidaritas egyetlen lehetséges megnyilvanulasat,
amiben részem lehetett, amikor valakirdl levették a palastot. A foldi torvény szigora akkor ezt
kovetelte. Mi pedig néztiik csendben, mellette voltunk, mas utat nem talaltunk. Mert egyediil
a csend maradt. A masik oldalon pedig egyediil a sziv megkeményedése, egyediil a félelmes
gondolatok, és egyediil a rend maradt meg nekiink. Ezért most szeretnek visszalépni a négy
nagy oszlophoz, erésen megfogni 6ket, mert allnak!



